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Einleitung: Reflexive und vergleichende Soziologie1 i l i  
Soziologen, die sich schon seit den 60er und 70er Jahren mit dem Thema be­
schaftigen, sahen mit Belustigung zu, wie ihre Kollegen in den Bereichen der,  
freien Ktinste und der Geisteswissenschaften wahrend der 90er Jahre die "Post­i aften „
moderne" und den "Dekonstruktivismus" entdeckten. Die Soziologie ist schon„  
seit langem "selbst-reflexiv"; eine "Soziologie der Soziologie" und eine "re­„ ; „ „
flexive Soziologie" waren schon in den spaten 60er und 70er Jahren in aller 
Munde. Soziologen wie Strasser (1976), Gouldner (1970, 1973) und Friedrichs
(1970) halfen uns zu verstehen, wie unerkannte Vorannahmen vielerlei Art un­lf
ser Denken im Prozess der Forschung und der Theoriebildung umnebeln kon­ 
nen. Damit  sie uns vor exakt denselben kulturellen und politischen warnten
Vorurteilen, von denen die heutigen „Post-Modernisten" uns erzahlen, dass wir"  
sie „dekonstruieren" mtissten."  
Ebenfalls wahrend der 60er und 70er Jahre halfen uns Wissenschaftshisto-i ­
riker wie Kuhn (1962) zu verstehen, welchen Einfluss „paradigmatische Voran­"  
nahmen", die nicht benannt und oft nicht erkannt werden, selbst in den harten 
Naturwissenschaften, etwa in der Physik, haben. Im Gegensatz zu der idealisier-ft , 1 ­
ten Auffassung von wissenschaftlicher Methode und Theorie sind die Ansichtg tli er  
eines Wissenschaftlers von dem Untersuchungsgegenstand und die Theoriebil­tl rs t  
dung nicht einzig und allein auf eine ktihle Auswertung der verfugbaren empiri­f ti r  
schen Daten gegrtindet. Vielmehr mtissen Wissenschaftler in ihrer Arbeit bis zuftler  
einem gewissen Grad von einem Set von vorwissenschaftlichen und ungepriiftenftlichen t  
Vorannahmen liber die zu erforschenden Phanomene ausgehen. Albert Einstein t   
formulierte das so: „Die bloBe Ansammlung erfasster Phanomene reicht niemalsnn  " I3  r  
aus, um eine Theorie aufzustellen; es muss immer noch eine fi'eie Erfmdung des,  i  i  t ll ;   i   i  r i  in   
menschlichen Geistes hinzukommen, die zum Kern der Sache vorstoBt" (zitierttOI3   
nach Dukas/Hoffman 1979: 24). Gelegentlich ging Einstein noch daruber hin­ / ff an : . l tli  i  i t i   ti  i
aus, indem er die Idee zuriickwies, dass „Tatsachen aus sich heraus, ohne die, i   i   ti i ,  " t   i  ,  i  
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freie Begriffskonstruktion,tr tion, wissenschaftliches Wissen hervorbringentli es  konnen 
und sollten" (zitiert nach Clark 1971: 63).: 63). 
In der zweiten Auflage seines Bahn brechenden Werkes nahm Kuhn (1970)  
auch die Frage nach den Paradigmen in den Soziaiwissenschaften auf. Seine l ften  
nunmehr akzeptierte Ansicht war, dass l mehr paradigmatische Vorannatimen vieI h  
die Arbeit der Soziologen beeinflussen als in den Naturwissenschaflen. Eine t .  
groBere Zahl der Forschungsgegenstande von soziologischem Interesse ist bela­J3  
den mit kulturellen,  Klassen- und religiosen Vorurteilen, die sich inI  politischen, iO  
unseren Kopfen wahrend des Sozialisierungsprozesses angehauft haben. Wenige t  
Nicht-Wissenschafller haben vorgefasste Meinungen daruber, wie sich Quarksaftler  U  
und andere subatomare Partikel verhalten; fast jeder wachst hingegen in einer  t  ti l lt ; t j  t i  i  i  
Kultur auf, die ihm „sagt", warum Menschen Verbrechen begehen, arm oderlt  , i  i  " t ,    ,   
Terroristen sind.i t  i . 
Die frUheren Arbeiten von Strasser (1976), Gouldner (1970, 1973) und an­u
deren uber soziologische Paradigmen beschaftigten sich liberwiegend mit Wer­Ub t  U r i
tungen, politischen Vorannahmen oder einfach mit allgemeinen Vorstellungen  
von Gesellschaften; z. B. die Vorannahmen des funktionalen vs. des Konfliktpa­t ;   l  . l
radigmas. Aber sie waren sich alle der vielen anderen Typen von paradigmati­I
schen Vorannahmen wohl bewusst, die unsere Forschung und Theoriebildung 
beeinflussen konnen.  
1m vorliegenden Beitrag geht es vor allem um die konkurrierenden verglei­I
chend-historischen methodologischen Ansatze in der Geschichte der Soziologie.   
Nach einer Untersuchung dieser zwei konkurrierenden methodologischen An­ 
satze werde ich mich damit beschaftigen, wie die dominantere Durkheimsche,  
vergleichende Methode fur Soziologen, Okonomen und andere Sozialwissen­r
schaftler zu Problemen bei dem Versuch gefiihrt hat, heute den Prozess der oko­l r l t 
nomischen Entwicklung und der Verringerung der Armut in den weniger ent­
wickelten Landern zu verstehen. AuBerdem beschaftige ich mich damit, wie J3 i   
diese Methode es erschwert, ein richtiges Verstandnis von der genauen Art der 
sozialen Schichtung in Japan im Vergleich mit den anderen post-industriellen  
Gesellschaften zu entwickeln. Abschliefiend werde ich begriinden, warum wirll fte   t i l . li J3e   i  U ,  i  
einige grundlegende Lektionen der Forschungsmethodenlehre beherzigen mus­i i  l  ti   t l  i  U ­
sen, in denen wir lemten, quantitative und qualitative Methoden soweit wie, i   i  l rnt , tit ti   lit ti  t  it i  
moglichli  zu kombinieren; Lektionen,i i ; ti , die anscheinend in der vergleichend­ i  i i  l i
historischen Forschung weitgehend vergessen worden sind.ist ris  rs  it  r ss  r  si . 
2 Konkurrierende vergleichend-historische Methodologien in der   
Geschichte der Soziologie 
Von Beginn des 20. Jahrhunderts an entwickelte sich die amerikanische Sozio­
logie zu einer sich selbst beaugenden, von den anderen Wissenschaften abge­fte  
schnittenen und ziem1ich a-historischen Wissenschaft. Vergleichend-historischel  .  
Methodologien wurden, urn es vorsichtig auszudriicken, selten angewendet. Erst m t  
langsam drang die globale Welt nach dem Zweiten Weltkrieg weiter ins Be­
wusstsein der amerikanischen Soziologie, und bedeutende Theorien wie der 
Funktionalismus begannen, eine starker vergleichend-historische Perspektive  
einzunehmen. Das Streben der amerikanischen Soziologen nach wissenschaftli­i
chem Status bedeutete jedoch, sie "sich wissenschaftlicher darstellen"rn dass „ tlicher 
wollten, und das bedeutete: immer mehr statistische Analyse. Bis in die jungsteii  
Vergangenheit hinein bedeutete diese statistische Analyse fur gewohnlich diet  
Verteilung von hunderttausenden Fragebogen oder die Gewinnung von Indivi-J  O ­
dualdaten durch Erhebungen der Regierung. Bei Ausdehnung der zu analysie­
renden Einheit auf ein nationales Niveau wurden die „Ns" zu klein fur die da­ " Ur
maligen statistischen Methoden. Selbst unter Einbeziehung einiger Zeitdimen­
sionen (oder „Ts") ftir jedes Land in die Analyse blieben die „Ns" zu klein furi   "  U  j   i  i  l  li  i  "   l i  U  
die anerkannten Methodologien. Um „wissenschaftlich" zu bleiben, hielten sichrn " li "  
die amerikanischen Soziologen deshalb an den Einzelnen als zu analysierendei  i i  i l  l    i l  l   l i  
Einheit, wenngleich der Wirkungsbereich der Soziologie ein weiteres Feld deri it, l i   i i   i l i  i  it  l   
Analyse hatte umfassen sollen.l  tt  f  ll . 
Von den 70er Jahren an entwickelte oder erkannte die Soziologie jedoch 
neue statistische Methoden, zuerst in den Vereinigten Staaten, dann auch in Eu­
ropa, welche weniger FaIle (oder "Ns") erforderten und Autokorrelationl „ t   von 
graduellen Veranderungen liber historische Zeitabschnitte hinweg kontrollierenU  
konnten. Mit dem Vordringen der Zeitreihenanalyse waren einige der Probleme 
uberwunden worden, die die statistische Analyse in der Soziologie auf den Ein­Uber f 
zelnen als Analyseeinheit beschrankten. Die typische vergleichend-historischel  
Methodologie umfasst heute ein Sample von 25 bis 50 oder sogar noch mehrJ t  
Nationen oder Untereinheiten quer durch alle Nationen. Es werden Daten zu ei-I ­
ner Reihe von unabhangigen Variablen gesammelt, wie z. B. das AusmaB von . aJ3  
auslandischen multinationalen Wirtschaftsinvestitionen in jedem Land, die Ho­ i titionen  
he auslandischer fmanzieller Hilfe, die jedem Land zuflieBt, ausstehende Schul- l i  in i ll r il , i  j   li J3t, t  l­
die reichere Nationen und internationale Agenturen gezahlt werdenden,, i  an i  ti   i t ti l  t  lt  
mtissen, Handelsstrome usw. Dann werden Daten zu abhangigen Variablen ge­U , l t  .   t   i  i l  
sammelt, indem so etwas gemessen wird wie das Wachstum, ausgedrtickt durchU  
das Bruttosozialprodukt, Einkommensungleichheit und verschiedene Indikato­ tt i l t, i l i it  i  i t
ren fur den Lebensstandard wie Armutsniveaus, Lebenserwartung und Kinder­ fUr  t  i  t i , t   i
sterblichkeit. Verzogerte Zeitintervalle von  oder 10 Jahren werden verwendet,t r li it. r rt  iti t r ll   5 r  r  r  r t, 
in denen den unabhangigen Variablen (etwa den multinationalen Wirtschaftsin­i    i  i l  t   lti ti l  irt t i
vestitionen) Zeit gelassen wird, ihre theoretisch erwarteten Effekte zu bewirken;titi ) it l  ir , i r  t r ti  r rt t  ff t   ir ; 
dann werden statistische Korrelationen gebildet mit dem Ziel herauszufmden, r  st tistis  rr l ti  il t it  i l r s fin , 
ob zwischen diesen Variablen Zusammenhange gefunden werden konnen (wie is  i s  ri l  s  f  r   ( i  
z. B. der Zusammenhang von internationalen Wirtschaftsinvestitionen und ho-  titi nen ­
heren Niveaus von Einkommensungleichheit nach 10 Jahren). Die neue verglei­it   
chend-historische Methode hat z. B. Soziologen, die sich fur soziale Ungleich­  Ur
heit interessieren, geholfen, unterschiedliche oder gleiche politische und soziale 
Krafte zu verstehen, die Nationen tibergreifend auf die Raten von sozialer Mobi-i   ­
litat oder Einkommensungleichheit einwirken (Wright 1997; Erikson/Gold­ it  
thorpe 1992; Alderson/Nielsen 2002). Weltsystemtheoretiker haben diese neue r  
vergleichend-historische Methodologie genutzt, um die negativenrn Effekte der  t   
wirtschaftlichen Abhangigkeit fiir weniger entwickelte Nationen in der Welt­li  u
wirtschaft zu verstehen (Bomschier/Chase-Dunn 1985; Firebaugh 1996, 1992).ft rn    
Diese Art von Forschung war schon immer komplex, well es zu Kontrover-i! ­
sen um die korrekten MaBe der Variablen kommen kann. Trotz dieser Schwie­rn J3  
rigkeiten haben 30 Jahre Forschung mit den neuen vergleichend-historischen 
Methodologien in Bereichen wie soziale Ungleichheit und das moderne Welt- ­
system beeindruckende Ergebnisse hervorgebracht. Wir sind heute beispielswei­
se ziemlich sicher, dass unterschiedliche Grade von gewerkschaftlicher Organi­e e tlic er 
sation und der Nahe von Regierungen zur kapitalistischen Klasse quer durch allei  
Industrienationen hinweg signifikante Effekte auf die Grade von Einkommens­  t  f 
ungleichheit und Armut haben (Moller et al. 2003). Wir wissen, dass ein hohes  
Niveau von Auslandsinvestitionen von einem einzelnen reichen Land die Ursa- ­
in  Landern sein kann (Ken­che fur weniger Wirtschaftswachstumst  armeren
tor/Boswell 2003).t / ll . 
Aber uns muss klar sein, was diese Forschung gezeigt hat und was sie nicht 
gezeigt hat, und wir mtissen klar die inharenten Beschrankungen der aktuelleni   
vergleichend-historischen  Methodologien benennen. Haufig wird iibersehen,l 
dass ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen etwa multinationalent r  
Investitionen zu einem Zeitpunkt und langsamerem Wirtschaftswachstum zu ei­t stu  
nem spateren Zeitpunkt (10 Jahre spater) einfach nur bedeutet, dass in den 
Nationen mit groBen Betragen von multinationalen Wirtschaftsinvesti­meisten 13 irt
tionen die okonomischen Wachstumsraten spater abgesunlcen sind. Es bedeutetk  
dass dies in alien Nationen geschieht, vielmehr lediglich, dass so etwasnicht,i t,  i  i  ll  ti  i t, i l  l i li ,   t  
tendenziell bei der Durchsicht des Samples von 50, 75 oder 100 Nationen auf­t i ll i  ie t  l   ,    ti  a
tritt. Das bedeutet nattirlich, dass  Nationen in dem Sample ein hohes Ni­tritt.  t t tiirli ,  einigei i  ti  i   l  i   i­
veau an auslandischen multinationalen Wirtschaftsinvestitionen  ein starkes  sl is  lti ti l  irts ftsi stitionen und  i  t r  
Wirtschaftswachstum in spateren Jahren haben. Recht haufig werden die Auto-irts fts stu  i  s t r  J r  . t fi  r  i  t ­
dieser Forschungsrichtung anmerken, dass einige (manchmal nicht einmalrenr  i r r rie t  r ,  i i  ( l ie t i l 
genau benannte) Lander „AusreiBer" seien, was bedeutet, dass sie auBerhalb der t ) r " sr iJ3 r" s i , s t t, ss si  J3 r l  r 
Bereiche liegen, in denen sich die anderen Lander gemaB den Variablen zu einerr i  li , i   i  i  r  r aJ3  ri l   i r 
Linie versammeln. Aber damit ist dann das Thema erledigt. Warum sind diesei i  rs l . r it ist  s  rl i t. r  si  i s  
Lander „AusreiBer"? Was ist anders an ihnen, dass sie sich nicht in den sta-a er " sreiJ3er"? as ist a ers a  i e , ass sie sic  ic t in e  sta­
tistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den wichtigen untersuchten Va­t  
riablen einfugen?i ii  
Zum Zweiten mtissen wir erkennen, dass die Methodologien, die tiberwie­l i
gend in der Weltsystemforschung angewendet werden, einer Durkheimschen  
Tradition folgen (Ragin/Zaret 1983; Smelser 1976). Es war natiirlich Durkheim,  l  
der als Erster annahm, dass es alle Gesellschaften uberspannende „naturlicheI ft  Ubers " ti  
Gesetze" des menschlichen Verhaltens und der sozialen Organisation gebe, und 
der dann in seinem meisterhaften Werk  {Suicide, 1857 [1951])ft   Der Selbstmord  ( icide,  
zeigte, wie diese „Gesetze" aufgedeckt werden konnen. Anhand dieser Durk­" t 
heimschen Methodologie kann die Forschung beispielsweise wichtige Tenden­
zen liber Nationen hinweg aufdecken, aber gleichzeitig bleiben viele Detailst  
darilber, was innerhalb der einzelnen Nationen passiert, im Dunkeln. Gegen die­ti
se Methodologie wurden neuerdings Vorwtirfe laut; die Weltsystemforschunglt  
ubersehe in Nationen „interne Prozesse", die dafiir mitverantwortlich seien, dassti " fLir   
bei diesen Nationen trotz des gleichen Niveaus an auslandischen multinatio­
nalen Investitionen verschiedene Ergebnisse erzielt wtirden (Alderson/NielsenU  
1999).. 
Mit dieser „Durkheimschen" vergleichenden Methodologie konnen Sozio-" ­
logen immer mehr Variablen mit aufnehmen, MaBe verbessern und „robustere",  "  
Modelle bauen, um den Betrag der erklarten Varianz zu erhohen. Das Bestrebenrn  
ist, in anderen Worten, bessere Modelle zu bauen, die Nationen iibergreifend zuUbergreif   
dem Datensatz passen. Solch ein Bestreben ist ohne Zweifel wichtig dafur, un­ti
ser Verstandnis der menschlichen Gesellschaften zu verbessern. Aber es bestehtft   
die Gefahr, dass Kombinationen historischer Krafte oder Kombinationen voni  ,  i ti  i t i  t   i ti   
Variablen, die mogHcherweise fur bestimmte Nationen einzigartig sind, oft un-li Ur ­
berticksichtigt bleiben.Uc si ti t l i . 
Im Gegensatz dazu wies die vergleichend-historische Forschung von Max1   
Weber solche eindimensionalen Gesetze der Durkheimschen Perspektive zurlickI t  
und verlangte stattdessen die Anerkennung komplexer und  einzigarti­ ziemlich
historischer Krafte, die durch ihr Zusammenwirken wichtigeger Kombinationen   
Ergebnisse flir jedes Land produzieren. Noch weitergehend erkannte Weber an,t  
dass bestimmte Ergebnisse sogar in unterschiedHchen Landern verschiedene i li  
Grlinde haben konnten (Smelser 1976: 142). Es Hegt auf der Hand, dass bis zut  . Ii   
dem Grad, zu dem das zutrifft, eine qualitative vergleichende und historischet,  
Analyse von bestimmten Nationen oder von Gruppen reiativ ahnlicher Nationenl  
sich am besten dazu eignet, wichtige kausale Faktoren zu entdecken, die nicht in 
Nationen tiberall auf der Welt zu finden sind (Ragin 2000). Mit „qualitativer"ti  ti ll f  lt  i  i  i  . it " lit ti  
Forschung wird eine Forschung bezeichnet, die sich nicht vorrangig auff Zahlen 
oder solche Dinge stlitzt, die leicht uber viele Nationen hinweg gemessen und l  i  ttit t, i  l i t ti  i l  ti  i    
verglichen werden konnen. Der Forscher muss sich bemlihen, spezifischere De­t  
 tails liber jeden einzelnen untersuchten Fall herauszufinden (wie z. B. den wirt­t     
schaftlichen Entwicklungsstand einer Nation), bevor er versucht, Vergleiche mit   
anderen Nationen anzustellen, die ebenfalls mit qualitativen Forschungsmetho­
den untersucht wurden. 
Dies soll nicht bedeuten, dass vergleichend-historische Forschung, die ausi   
einer Durkheimschen Perspektive tiber Nationen hinweg mit Zeitreihenanalysen u  
arbeitet, aufgegeben und  Ergebnisse verworfen werden sollten. Aus den  frtihere   
letzten 30 Jahren existieren z. B. beeindruckende Aufzeichnungen empirischer    
Forschung iiber Themen im Zusammenhang mit der modernen Weltsystemtheo-t ­
rie und der okonomischen Entwicklung. 
Vieles konnte tiber die Auswirkungen in Erfahrung gebracht werden, die   
ein eingenommener Rang in diesem Weltsystem fiir bestimmte Lander und die U  
Menschen in diesen Landern hat. In der zweiten Welle der Forschung zum 
Weltsystem in den spaten 80er und friihen 90er Jahren wurde auch vieles Ubert I ti  
die internen Prozesse in Erfahrung gebracht (wie z. B. die Staatsform, der Han-   ­
delstypus, das Niveau des Humankapitals). Diese Variablen stehen etwa mitI  
dem Rang im Weltsystem und dem Niveau der auslandischen multinationalenI  
Wirtschaftsinvestitionen in Wechselwirkungen und produzieren so Ergebnissei titionen   
wie mehr oder weniger okonomische Entwicklung oder mehr oder weniger Ein­I
kommensungleichheit. Um jedoch ein besseres Verstandnis davon zu bekom­rn  
men, wie das moderne Weltsystem die Aussichten auf Verringerung der ArmutVerri  
oder auf  Entwicklung fur die Massen der Welt beeinflusst, scheint okonomische ,  
es so, als ob eine dritte Forschungswelle eine viel groBere Anzahl von Fallstu­ , I   i  itt  ll  i  i l  I  ll t
dien einschlieBen sollte, die mit einer mehr an Weber orientierten qualitativeni  i li  IIt , i  it i     i ti t  Iit ti  
vergleichenden und historischen Analyse arbeiten.r I i   i t ri  l  r it . 
3 Westliche Voreingenommenheit in der soziologischen Theorieit   
Wahrend die zurzeit vorherrschende vergleichende Methodologie im Sinne des 
Durkheimschen Paradigmas zwar keine westliche Voreingenommenheit in der  
soziologischen Theorie hervorbrachte, tragt sie gleichwohl zu dieser Voreinge­  
nommenheit bei. Viele, wenn nicht sogar die meisten der „AusreiBer" in den in­ " r iJ3
temationalen Datensets sind asiatische Nationen. Diese Art von Methodologiern  
ist auf die LFberprtifung von Modellen und Theorien ausgerichtet und nicht gut Dberprt   
dazu geeignet, einzigartige Charakteristiken von Nationen oder Nationen­ 
gruppen zu erkennen. Zum Beispiel deuten Daten der Weltbank und anderer in­I
ternationaler Agenturen darauf hin, dass trotz (oder, wie die Weltbank behaup­I  f I
tet, wegen) extensiver Auslandsinvestitionen einiger Kern-Nationen die okono­  
mische Entwicklung und die Verringerung der Armut in Ost- und Siidostasien t  
im Vergleich mit Afrika oder Lateinamerika viel groBer sind (Weltbank 2000:  J3 I  
Kapitel 3, S. 45). Aber obwohl solche Informationen seit Jahren vorliegen, wird   
das fast nie in der modernen Weltsystemtheorie und der damit einhergehenden 
Forschung erwahnt. 
Man gewinnt oftmals den Eindruck, dass es westliche Sozialwissenschaft­ ozi l i
ler voilkommen verbliifft, wenn sie mit asiatischen Nationen konfrontiert sind,I tifft, ti rt  
die scheinbar nicht „passen". Die asiatischen „AusreiBer" stechen manchmal " " l3  
stark hervor. Ahnungslos hinsichtlich der internen Dynamik asiatischer Natio­
nen merken diese Sozialwissenschaftler fur gewohnlich lediglich an, dass dieseaftler li  
anders seien, und gehen dann zu anderen Themen tiber. 
In seinem neuen Buch ReOrient: Global Economy  in the Asian  Age  zitiert  
Frank (1998: 7-9, 323) Marx, Weber, Simmel, Durkheim und Sombart als zent­
ral fur die Entwicklung eurozentristischer soziologischer Theorie. Marx wird   
beispielsweise kritisiert fur sein Konzept des asiatischen Modus, als einer rigi­
den Form politischer Herrschafl, die nur den Interessen von Eliten diene und t l  
sich nicht in die asiatische Tradition einfuge, nach der politische Macht mit der 
vergleichsweise  strengen Beschrankung selbststichtiger Ausbeutung   von Btir­u
gern durch Eliten einhergeht. Genau wie Weber war auch Marx falsch tiber die 
chinesische Geschichte informiert und lieB viele Umbruchs- und Entwicklungs­rt l3 
zeiten unter den Tisch fallen. Aber in (Jbereinstimmung mit den Kritikern, dieU  
der  Wirtschaftstheorie vorwerfen, bei dem Versuch versagt zu haben, westlichen t rie ,      , 
den Aufstieg der japanischen Wirtschaftskraft im 20. Jahrhundert zu verstehen, ti   j i  i t ftskraft i  . t  t , 
wendet Frank den Hauptteil seiner Kritik gegen Webers Ansicht, nach der diet   tt il i  iti    i t,   i  
Entwicklung des Kapitalismus individualistischen Prinzipien folge, die durcht i l   it li  i i i 1istis  ri i i  f 1 , i  r  
die protestantische Ethik ermoglicht wurden. Kurz gesagt fmdet sich scheinbari  r t st tis  t i  r li t tir . r  s t fin t si  s i r 
kein westliches theoretisches oder ideologisches Schema der Dinge, in das diei  stli s t r tis s r i 1 is s  r i , i  s i  
gegenwartige ostasiatische Erfahrung besonders gut hineinpasste. Im Gegenteile e arti e stasiatisc e rfa r  es ers t i ei asste. 1  e e tei1 
scheint das, was im Moment in Ostasien passiert, alle Arten westlicher Lehrens i t s, s i  t i  st si  ssi rt, Il  rt  st1i r r  
dartiber zu verletzen, wie etwas ,eigentlich' gemacht werden sollte. Hier wirdarti er z  erletze , ie et as ,ei e tlic ' e ac t er e  s llte. ier ir  
der Anspruch des Westens deutlich, die ,westliche Art' sei zu kopieren (vgl.der nspruch des estens deutlich, die , est1iche rt' sei zu kopieren (vgl. 
Frank 1998: 7).rank 1998: 7). 
Was die groBen Soziologen fruherer Zeit angeht, so war ein GroBteil ihrerl3 ti l3  
voreingenommenen Sicht auf Asien zurtickzufuhren auf Unwissenheit und Des­ f ti ren n i  
information; sie lagen einfach falsch in Bezug auf viele grundlegende Tatsachen1a  1 f  
asiatischer Gesellschaften. Beispielsweise schien keiner von ihnen zu wissen, I . 1s  
dass China vor liber 500 Jahren technologisch und wirtschaftlich im Vergleicht 1 i tlic   
mit Europa viel weiter entwickelt war, oder dass China von Ostafrika tiber ganzi a  
Ostasien hinweg wirtschaft1ich dominantlic  war (Levathes 1994; Frank 1998). 
Aber gerade diese Unwissenheit trug dazu bei, dass sie ihre Theorien mit westli­ 
chen Vorurteilen bildeten, die sie nicht durchschauen  konnten. 
Max Weber war nattirlich einer der wichtigsten frtihen Soziologen, die ver-i ­
suchten, okonomische Entwicklung zu erklaren. Nach Weber konnte Japan sich1  
nicht aus sich heraus wirtschaftlich entwickeln und tat es auch nicht, sondern dieli    
wirtschaftliche Entwicklung musste aus dem Westen importiert werden (Golzioli   
1985; Yawata 1963). Aufbauend auf seiner These in  f  Die protestantischet tische Ethik 
und zudem auf seinen Vorstellungen darliber,und  der Geist des Kapitalismus f t  
warum China keine wirtschaftliche Entwicklung erreichen konne, argumentierteli   
Weber, dass es drei Hauptgrtinde dafur gebe, dass Japan sich nicht frtiher habeti   
industrialisieren konnen: 
1) Die japanische Klasse der Kaufleute habe im feudalen Standessystem Japans 
einen extrem niedrigen Status innegehabt und sei in einem solchen AusmaBaJ3 
kontrolliert worden, dass sie vom freien Handel und von der Moglichkeit zu  
prosperieren abgeschnitten gewesen sei. 
2) Weber argumentierte auch, dass es in Japan an einem stadtischen Umfeld feh­  
Ie, in dem eine Klasse von Kaufleuten sowie nicht-agrarische okonomische Ak­l  
tivitat entstehen konnten. 
3) SchlieJ3lichB  nahm Weber an, dass die japanischen  Hauptreligionen
(Buddhismus und  den Kapitalismus nicht so forderten, wie er es vom Shinto)   
Protestantismus in Nord-West-Europa annahm.  
Wir wissen heute, dass Weber Unrecht hatte, besonders im Hinblick auf dief  
letzten beiden Punkte, und, darliber hinaus, dass Weber auch Unrecht hatte int  
Bezug auf den Mangel an okonomischer Entwicklung im Japan der Tokugawa- ­
Zeit (der Zeitspanne von ungefahr  Jahren, in denen Japan gegen andere Na- 250 ­
tionen relativ abgeschottet war). Die neueste Geschichtsforschung hat Hinweise   
auf viel mehr okonomische Entwicklung in Japan gegeben als Webers westli­  
chen Zeitgenossen bekannt war, und deshalb kann nicht behauptet werden, dass 
Japan sich nur wegen Interventionen von auBen hatte entwickeln konnen (Rei-13  ­
schauer/Craig 1978: 94-98; ; Collins 1997). Tatsachlich begannen einige der  
groBen Handelshauser, die spater zur za/Z?a^5w-Unternehmensgruppe und zu denJ3  ibatsu-Unternehmens   
groBten Finanzfirmen werden soUten, wie etwa  und  ihre Ent­r J3t  i fir  r  llt , i  t  Mitsuiit i  Nomura,, i r  t­
wicklung wahrend der Tokugawa-HQYTschafl und legten schon die Grundiage fliri l    - errschaft und legten schon die Grundlage fUr 
industrielle Expansion. Es kann kaum behauptet werden, dass die Klasse deri tri ll  i .    t t r ,  i  l  r 
Kaufleute in Japan unterdriickt und am Wachstum gehindert worden ware, wenna fle te i  Ja a  ter rtic t  a  ac st  e i ert r e  are, e  
wir erkennen, dass gegen Ende der Tokugawa-ZQit im Jahre 1868 diese unter­ir r , ss   r - eit im Jahre 1868 diese unter­
drtickte Klasse der Kaufleute tiber 95 Prozent alien Vermogens in Japan kontrol­rtic te lasse er a fle te ti er  r ze t alle  er e s i  Ja a  tr l­
lierte (Halliday 1975: 6; siehe auch Golzio 1985: 93; Alletzhauser 1990).lierte ( alliday 1975: 6; sie e a c  lzi  : ; lletz a ser ). 
Was die japanische Religion angeht, machten Weber und seine Quellen die 
iibliche unrichtige Annahme, dass das Meiste der japanischen Kultur von Chinat   
importiert worden ware und deshalb der Buddhismus wie auch der Konfuzia­
nismus in Japan Anschauungen enthielten ahnlich den Anschauungen in diesen  
Religionen in China. Das bedeutete ftir ihn auch, dass diese Anschauungen dieU  
weltliche  Aktivitat hemmen wtirden. Aber Weber erkannte nicht okonomische  
die Verschiedenartigkeit der buddhistischen Sekten, die sich in Japan entwickel­it 
ten. Einige von ihnen konnten die okonomische Entwicklung unterstiitzen undt  
taten das auch (Golzio 1985: 98; Collins 1997). Genauso wenig erkannte Weber,: ;  
wie Bellah dargelegt hat, dass die verschiedenen japanischen Arten des     
des Konfuzianismus  der in einheimischen Shinto­Buddhismus,  und  Japan -

Religion sogar so betrachtet werden konnten, dass sie Webers Hauptthese unter-
­
sttitzten, da sie einen Unterbau fiir die okonomische Entwicklung im Japan derU   
Tokugawa-ZQithQXQiX stellten (Bellah 1985).eit bereit stellt n (Bellah 1985). 
Bis vor kurzem war die westliche soziologische Theorie keiner dieser kriti­l<rit
schen (Jberpriifungen unterzogen worden. SchlieBlich nahm Frank (1998) denU t e  lieJ31i  
Vorwurf der  Voreingenommenheit auch in diesem Forschungsbe-rf  westlichen t ­
reich auf. Aber Frank zeigte dabei vor allem, wie westliche Soziologen fast 
voUstandig die Tatsache vernachlassigt haben, dass ein machtiges asiatischesll  
Weltsystem lange vor dem eurozentristischen modernen existierte und das spa- ­
tere eurozentristische System sogar viele Aspekte des frliheren asiatischen ko­t
pierte. Im Geiste einer „Soziologie der Soziologie", die lange vor dem heute1 "  
verbreiteten „postmodernen Dekonstruktivismus" existierte, mtissen wir uns derit t  " t  t ti i  i ti t , ti  i    
Moglichkeit starker bewusst werden, dass westliche Annahmen viele unserer 
spezifischen Theorien tiber Themen wie die Griinde fiir Suizid, soziale Mobilitati i  i  ti   i  i  ti  U  i i , i l  ilit t 
Oder Geschlechterverhaltnisse, um nur einige zu nennen, einseitig beeinflusstod  l t lt i , rn  i i   , i iti  i l t 
haben.. 
Greift man einmal den Bereich der okonomischen Entwicklung heraus, sot  
scheinen hier die folgenden Punkte von groBter Bedeutung zu seinl3   (Kerbo 
2006a): 
1) Die gangigen Theorien haben tibersehen, wie asiatische Traditionen der Au­ 
toritat und der staatlichen Organisation sich zu politischen Strukturen zusam­
menfugen, die besser geeignet sind, allgemeine nationale Interessen zu schtit­U ,
zen, multinationalen Unternehmen die Stirn zu bieten und Eliten im Zaum zu 
halten, sodass eher die allgemeinen nationalen Interessen gesichert werden als 
einige auf einheimische Eliten beschrankte Einzelinteressen.  
2) Westliche individualistische Vorannahmen bringen Sozialwissenschaftler  Sozial i  
haufig zu der Schlussfolgerung, dass eine nach  Defmitionen weniger   westlichen in i   
demokratische Gesellschaft automatisch zur Ausbeutung durch die Eliten ausft  
deren selbststichtigem Interesse heraus flihrt; diese Vorannahmen bringen unsU  
dazu, andere traditionelle Mechanismen der Beschrankung von Eliten in asiati­
schen Gesellschaften auBer Acht zu lassen.ft  l3  
3) Westliche, besonders angloamerikanische Werte des Individualismus und des 
Misstrauens gegentiber dem Staat haben westliche Okonomen und viele Theore-­
tiker des  dazu gebracht auBer Acht zu lassen, bis zu welchem Grad Weltsystems l3   
staatliche Intervention solide okonomische Entwicklung bewirken kann. 
Soziale Stratifikation in Japan: Ein Beispiel fUr westliche4   : u  
Voreingenommenheit  
Wie oben erwahnt wurden in der vergleichend-historischen Forschung einige
  
beeindruckende Erfolge erzielt, was die soziale Mobilitat quer durch alle mo­ I I
demenrn  Industrienationen B. 1984; Erikson/Gold­angeht (z.  Grusky/Hauser   
thorpe 1992). Wir haben viel erfahren liber jene Bedingungen, vor allem die  t I  
Grundziige der Wirtschaft und die politischen MaBnahmen einer Nation, welchet ft I3  
die Mobilitatsraten heben oder senken. Wenn jedoch wichtige  so-   Dimensionen ­
zialer Stratifikation nicht adaquat gemessen werden oder nicht adaquat in jeneti   
Modelle eingeftigt werden, die Mobilitatsraten voraussagen, sind  und wareni t  -  ­­
die Ergebnisse irrefuhrend.irr fii  
Als das erste vollkommen industrialisierte Land in Asien ist Japan ein 
wichtiger Testfall flir westliche Vorannahmen dariiber, wie die wirtschaftlicheI t irt  
Entwicklung ablaufen kann und wie die wichtigsten Institutionen eines Landes 
aussehen mtissen, wenn es den vollen Status einer Industrienation erreicht. Einer
der Modernisierungstheoretiker der ersten Stunde, der in den friihen 50er Jahrenm ti r t  
mit Talcott Parsons gearbeitet  raumte ktirzlich ein, dass sie mit vielen Er­ hatte,
wagungen falsch gelegen hatten, wenn man bedenke, wie das moderne Japan 
sich bis zur Gegenwart entwickelt habe (Bellah 1985). Ich werde hier aber nur f  
die soziale Schichtung in Japan als ein Beispiel daftir betrachten, wie unsere  
vergleichend-historische quantitative Forschung aus einer mehr Durldieimschen kh  
Perspektive uns irrefiihren kann.l   
In westlichen industriellen und post-industriellen Gesellschaftent  gehen 
Theorien sozialer Ungleichheit davon aus, dass von Webers  Klas-  Dimensionen ­
se. Status und Macht die Dimension der Klasse dominant geworden sei. Als,  
Folge davon hat sich der groBte Teil der empirischen Ungleichheitsforschung inI3 t rs   
den modernen industriellen Gesellschaflen der sozialen Mobilitat zugewandtt   
(flir eine Zusammenfassung dieser Forschungstrends siehe Kerbo 1981, 2006b). ,  
Und bis vor gar nicht allzu langer Zeit drehten sich alle MaBe sozialer Mobilitati I3   
um Positionen des beruflichen Status. Heute gibt es den neuen Trend, Einkom­rn iti   li  t t . t  i t    , i
statt die beruflichemensmobilitat tiberilit t ti  Generationen hinweg zuti  i   messen,, t tt nur i  li  
Mobilitat, aber selbst hier liegt der Schwerpunkt ausschlieBlich auf der okono-ilit t,  l t i  li t  t lieI31i    ­
mischen Stellung (Hertz 2004; Kerbo 2006b: 376). Die Frage fiir die verglei­i  t ll  t  ;  : . i   ti  i  l i
chende Forschung, insbesondere im Hinblick auf asiatische Gesellschaften wie r , i r  i  i li  f i ti  ll ft  i  
Japan, muss lauten: Sind die Berufs- und Einkommensdimensionen in den mo­J , ss l t : i  i  r fs-  i s i si  i   ­
dernen Systemen sozialer Ungleichheit gleich wichtig? Wissenschaftler mit um­m  st  s i l r l i it l i  i ti  iss s ftler it ­
fassenden Erfahrungen in Japan stellen diese Annahme in Frage und argumen­fasse e  rfa r e  i  Ja a  stelle  iese a e i  ra e  ar e ­
tieren, dass Webers Statusdimension nach wie vor besteht. Qualitative verglei­ti r , ss rs t t s i si   i  r st t. lit ti  r l i­
chende Forschung eignet sich am besten dazu, Fragen zur Anwendbarkeit unse­c e e rsc  ei et sic  a  este  az , ra e  z r e ar eit se­
rer Konzepte und MaBe zu beantworten, und sollte begleitend zur oder sogar vorrer onzepte und aI3e z  ea t rte ,  s llte e leite  z r er s ar r 
5 
der quantitativen historischen und vergleichenden Forschung betrieben werden. 
Es folgt ein  Beispiel dazu, was eine qualitative vergleichende Analyse kurzes  
sozialer Ungleichheit berucksichtigen sollte.  
Anomalien im japanischen System der sozialen Schichtung  
Belege fUr eine westliche Voreingenommenheit in der aktuellen soziologischenii t  
Forschung zu Japan und zu einigen besonderen Aspekten der sozialen Un­
gleichheit in Japan (im Vergleich mit westlichen IndustrieHindern, nicht not­
 i la
wendigerweise im Vergleich mit anderen asiatischen Uindern) drangen sich auf 
wie ich sie nennen mochte „Anomalien" 
 La  
bei der Betrachtung von gewissen - - "
im japanischen Schichtungssystem. Einigen dieser Anomalien wende ich mich  
nun fiir eine kurze Betrachtung zu.u 
 
Biirokratische Autoritdtit t und  Status.. Ein Thema, das die gesamte historische und
 
gegenwartige wissenschaftlichetli e Untersuchung der japanischen Gesellschaft, 

l   
 ll
Wirtschaft und des japanischen politischen Systems durchzieht, ist der groBeft   
Respekt und Status, der Amtstragern der Regierungsbtirokratie eingeraumt wird 
(siehe z. B. 1989; Park 1986; Johnson 1982; Eisenstadt 1996; Jansen  Koh 
2000)^. Der Grad der rituellen Ehrerbietung, die diesen Beamten in der sozialen00f   
Interaktion entgegengebracht wird, die beliebten Romane, die iiber „btirokra-t t " ­
tische Helden" geschrieben werden, Zeitschriften, die sich auf das Leben derI , f  
obersten Biirokratiebeamten spezialisieren, und der Begriff  („vomt iff amakudari  "  
Himmel herabsteigen"), der benutzt wird, um Biirol<Tatiebeamte zu beschreiben,rn t r kratie  
die in die obersten Etagen von Unternehmen „hinab"-steigen, konnen als quali­i  i  i  t  t   t  " i t i ,  l  li
tative  eines solchen Status angegeben werden (Colignon/Usui 2003). Eint ti  Belegel  i  l  t t    li / i . i  
weiterer Hinweis auf den Status der Biirokratiebeamten ist der Gebrauch desit  i i    t t   ti ti t  i t    
Begriffs  der mit dem Bogriff  „Wesensart des Kriegers" oderriffs kanryodo,, r it  e riff bushido,i , " rt  ri r  r 
„Wesensart des Samurai" verglichen werden muss. Das kanji-Schriftzeichen/:a/7//-Schrift ei" s s rt s r i  r li  r  ss. 
(chinesisches Schriftzeichen), das „do" ausgesprochen wird, bezieht sich auf ei­( i sis s rift i ), s " " s s r  ir , i t si  f i­
nen ehrbaren oder geachteten Lebenswandel und eine Lebensphilosophie. Die­ r r  r t t  l  i  il i . i ­
ser neue Begriff  wird im modemen Japan also tibersetzt mit „die We­s r  riff kanryodor  ir  i  rn  J  ls  ti rs t t it " i  ­
sensart des Burokraten" (Johnson 1982; Koh 1989).s s rt s tir r t  (J s  ;  ). 
Ein vielleicht noch besserer Indikator fur den Status dieser ministerialenU  
Positionen ist die Tatsache, dass sie in der Lage sind,  wenn nicht die meis- viele, ­
ten, der besten Absolventen von den am hochsten geachteten Universitaten Ja­Oc
pans zu bekommen, obwohl die Entlohnung, die fur die Beschaftigung auf die-Ur i   ­
sen btirolcratischen Posten geboten wird, weit unterhalb der Entlohnung liegt.k , 
2 Mit Regierungsbtirokraten sind Beamte der Ministerien der Regierung gemeint. Gewahlte Politikeri   
im Parlament haben z. B. keinen solchen Status. Und der Status dieser Regierungsbiirokraten wird   t t   
natlirlich vom Rang innerhalb des Ministeriums bestimmt, jedoch auch von dem Ministerium, inil  
dem sie beschaftigt sind (Koh 1989).li ti t  
die im Unternehmenssektor festgestellt werden kann, welcher lebhaft versucht,t  t  
diese Absolventen anzuwerben (Koh 1989; Colignon/Usui 2003). 
Nach allgemeiner Auffassung ist es wahrscheinlich, dass der Status von  
Regierungsbtiroleaten in vielen Industriestaaten nicht annahernd so niedrig ist,u kr t    
wie es in den  Staaten der Fall ist. Aber selbst im Vergleich mit sol­ Vereinigten
chen Landern wie Frankreich wird der Status von Regierungsbtirokraten in Ja­Ur t  
pan als viel hoher bezeichnet, trotz der sehr geringen Bezahlung (Koh 1989; 
Reischauer 1987; Kerbo/McKinstry 1995; Colignon/Usui 2003). Es trifft zu, ft  
dass diese japanischen Ministeriumsbiirokraten einiges von diesem Status in den u t   
jungsten Bestechungsskandalen eingebtlBt haben, die es vorher fast nicht gab. l  ebUJ3  
Aber sie ziehen immer noch die besten Absolventen von Japans Eliteuniversita-­
ten an. Und Japan steht nicht allein unter den asiatischen Landern, die den Re- I ­
gierungsbtirol<Taten auBergewohnlich hohen Status zubilligen (Pye 1985; Wyatti ngsburokr t  J3er li   t t  illi   ; tt 
1984; Girling 1981). In Thailand werden z. B. Regierungsburolo-aten als person­; i li  .  il   . . i Urokr t  l  
liche Stellvertreter des Konigs angesehen, und der thailandische Begriff flir denli  t ll t t   i  ,   t il i  iff U   
blirokratischen Beamten bedeutet eigentlich „koniglicher Diener" (Girling 1981:Ur r ti  t  t t i tli  " i li  i  i li  : 
147; Keyes 1989). Die Auffassung von Biirokratiebeamten als offiziellen Stell­;  ). i  ff   ur r ti t  l  ffi i llen t ll­
vertretem des Herrschers  sich auch in Japan; sie wurde sogar von derrtr t rn s rrs rs findetfi t si   i  J ; si  r  s r  r 
neuen Me///-01igarchie kultiviert als Mittel der Absicherung daftir, dass diese iji-Oli r i  lti i rt ls itt l r si r  fiir, ss i s  
Burolaatie mehr Macht inne hatte als das neue Parlament haben wurde, als die­Ur kratie e r ac t iu e atte als as e e arla e t a e  Ur e, als ie­
ses unter der neuen Verfassung von 1889 errichtet wurde (Gluck 1985). Abers s t r r  rf ss    rri t t r  ( l  ). r 
genauso bedeutend ist das Argument, dass im Gegensatz zu den wirtschaftlichengenauso bedeutend ist das rgu ent, dass i  egensatz zu den irtschaftlichen 
Eliten des privaten Sektors die blirokratischen Eliten als Vertreter von Gruppen-lite  es ri ate  e t rs ie iir ratisc e  lite  als ertreter  r e ­
interessen (das heiBt nationalen Interessen) - vor personlichen (das heiBt selbst­interessen (das heiJ3t nationalen Interessen) - vor personlichen (das heiJ3t selbst­
slichtigen) Interessen - angesehen und deshalb hoher geachtet werden miissen.suchtigen) Interessen - angesehen und deshalb hoher geachtet erden Ussen. 
Diesem Faden folgend ist der Hinweis von Nutzen, dass der urspriingliche japa-iese  aden folgend ist der in eis von utzen, dass der ursprUngliche japa­
nische Begriff fiir Geschaftsmann oder Handler eine negative Konnotation vonnische egriff fUr eschafts ann oder andler eine negative onnotation von 
Selbstsucht hatte und mit einem niederen Status in Verbindung gebracht wurde.Selbstsucht hatte und it eine  niederen Status in erbindung gebracht urde. 
Wahrend der Meiji-ZQit und der okonomischen Entwicklung wurde dieser Be­ahrend der eiji-Zeit und der okono ischen Ent icklung urde dieser Be­
griff fiir Handler geandert; damit wollte man versuchen, den Status der Handlergriff fUr Handler geandert; da it wollte an versuchen, den Status der Handler 
zu verbessern.zu verbessern. 
Burakumin. Eines der interessantesten Merkmale der Hierarchie in Japan ist 
heutzutage die fortdauernde Existenz und Diskriminierung von  We­  burakumin.
nigstens ein gewisser Grad von Diskriminierung verschiedener rassischer und  
Gruppen kann in alien industriellen Gesellschaften gefunden werden;ethnischer  l t    
auch Japan hat sicherlich seinen Anteil an dieser Art von Diskriminierung, z. B.  
im Verhaltnis zu den v4/>7M-Eingeborenen, ethnischen Chinesen und Koreanern.Ainu-Eingeborene  
Aber die Situation der  stellt sich ganz anders dar.  sind burakumin  Burakumin  
rassisch und ethnisch Japaner, die oft anhand ihrer Erscheinung, Sprache, Fami­
liennamen oder Lebensstil nicht als  erkannt werden konnen. Das burakumin  
macht die burakumin zu einer reinen Statusgruppe ohne rassische oder ethnische 
Verwicklungen, wie sie bei den Koreanem oder Chinesen in Japan, oder denrn  
Schwarzen, Hispano- oder asiatischen Amerikanern in den Vereinigten Staaten  
gefunden werden konnen.  
Die heutigen  sind die Nachfahren jener Gruppe von Ausge-­ burakumin   
stoBenen, die urspriinglich mit  („durch und durch verschmutzt") oderJ3 l  eta "  hinin 
(„nicht-menschHch") bezeichnet wurden. In der Tokugawa-ZQit wurde der Sta­" li eit wurde der Sta­
tus dieser Menschen sogar noch herabgesetzt und noch voUkommener vererb­ll
lich gemacht (Neary 1997; Hane 1982: 139-163; DeVos/Wagatsuma 1966). Es  ;   
wurde von ihnen verlangt, dass sie in abgetrennten Dorfern lebten und  extreme 
Rituale der Unterschiedlichkeit praktizierten, etwa sich zu verstecken oder zuit  
prostituieren, wenn ein Angehoriger einer hoheren Statusgruppe (jeder andere)O G  
vorbei ging (Neary 1997; Pharr 1990: 76-77). Der offizielle Status dieser Men­ ll  
schen wurde 1871 endgtiltig abgeschafft; das fiihrte zum Aufruhr und zu Aus­   l t; u r 
schreitungen gegen sie tiberall in Japan, in einem Fall, in der sUdwestlichenit   i  li ll i  , i  i  ll, i   lid estIi  
Stadt Fukuoka, mit der Folge, dass 2200 ihrer Hauser  und vielet t , it  l ,   i   niedergebrannti t  i l  
von ihnen getotet wurden. Kurz nach dem „Befreiungs"-Gesetz von 1871 bezo­ i  tOt t r . r    " fr i - setz   ­
gen sich Regierungsdokumente auf die  immer noch als „die niedrig­ si  i r s t  f i  burakumini  i r  l  " i  i ri ­
sten aller Menschen, fast wie Tiere" (siehe Pharr 1990: 77; Hane 1982: 146).t  ll r , f t i  i r  ( i  rr : ;  : ). 
Heute gibt es immer noch zwischen zwei und drei Millionen burakumin,i ,
und sie stehen der Diskriminierung auf vielerlei Arten gegenliber. Zum Beispiel   
ist der Status der  weiterhin so niedrig, dass eine Heirat mit einem burakumin  
l^icht'burakumin unwahrscheinlich ist. Vor einer Heirat wird heute in JapanN -burakumin   
gewohnlich der Hintergrund der potentiellen Partner iiberprtift, ob sich einel l ,  
Spur von burakumin-Abstdimmmig fmdet; oft werden dafur Detekteien enga-i - bsta un in  li  ­
giert, die sich auf diese Arbeit speziahsiert haben. Ein Ergebnis davon ist laut li  
einer Studie von 1967, dass bei den  die Rate der Heiraten, die aus­ burakumin
schlieJ3lich untereinander stattfinden,B  m , umrn die 90 Prozent betragt (Hane 1982: 
149). Die gleiche Praxis fmdet sich in der Anstellung neuer Arbeitnehmer durchin  
 
groBe und kleine Unternehmen auch hier wird der personliche Hintergrund
J3  -­
liberprlift und werden potentielle Arbeitnehmer abgewiesen,t tift   wenn eine bura­

/t/m-Abstammung aufgesptirt wird. Wahrend es neuerdings einen gewissen An­ki l t 
stieg bei den Verheiratungsraten mit ^icht-burakumin gibt und der Bildungs­Nicht-burakumin 
und Einkommenserwerb sich verbessert hat, besteht ein betrachtlicher Anteil der i  i  t t, t t i  t tli  t il  
Diskriminierung dieser Menschen fort.i i i i  i   t. 
Die japanischeische Sprache.. Das Japanische erlaubt dem Sprecher, verschiedene 
Ebenen von Rang, Formalitat/Informalitat und Respekt in einer komplexerenf r alitat  
Art und Weise zu zeigen als irgendeine der westlichen Sprachen oder auch viele 
asiatische Sprachen. Ein Teil der japanischen Sprache,  genannt,  Sonkeigo  wird 
benutzt, um Ehrung oder Formalitat im Gesprach mit Hohergestellten auszu­rn
drticken, wahrend ein anderer Teil der Sprache, kenjogo, benutzt wird, um sichu  
vor Hohergestellten demtitig zu erniedrigen. Aber es gibt nicht nur verschiedene 
Worte,  Rang oder Formalitat/Informalitat anzuzeigen, es gibt auch verschie­ um r litat 
dene Partikeln und Verbformen, um eine von vielen Statusebenen auszudriicken. t  
Goldstein und  (1975) behaupten, dass Japanisch mehr als jede andere Tamura  
Sprache auf nicht-reziproken Verben, Substantiven, Adjektiven, Adverbien undf  
Verbformen aufgebaut ist. Das bedeutet, dass die japanische Sprache dazu be­ t  
nutzt werden kann, Statusunterschiede und Status-Ehrerbietung in einer sehr   
komplexen Art und Weise herauszustellen^, und sie dazu auch benutzt wird.Ile 3,  
Eine bedeutende Frage betrifft die Faktoren, die den relativen Status undifft  
die Formalitat oder Informalitat bei der verbalen Interaktion in Japan bestim­it t  
men. Studien legen nahe, dass Alter, Geschlecht, Beruf und die Zuordnung desf  
Gegentibers zu Insidem oder Outsidem eine Rolle spielenrn rn  (Goldstein/Tamura 
1975). Collins (1975: 195) argumentiert, dass in den modernen industrialisierten:  
Gesellschaftenfte  die Konversationsrituale informellerr geworden seien. Der 
Gebrauch der japanischen  Sprache zur Anzeige von Statusunterschieden und  
Formalitat ist seit den Vorkriegsjahren um einiges zurtickgegangen. Niemand  
hat jedoch behauptet, dass die Interaktionsrituale in Japan sich auch nur in die  
Nahe jener Informalitat bewegt hatten, die sich in westlichen Industrienationen t t  
fmden (siehe den Uberblick tiber relevante Studien in Mouer/Sugimoto 1986:in  
351-352). Es kann daher mit Recht vertreten werden, dass die japanischen Kon­ 
versationsrituale ein machtvolles Instrument daflir darstellen, die Status­ti it l  i  t ll  t t li  t Il , i  t t
hierarchie in dieser Nation zu verstarken und zu perpetuieren.i r r i  i  i r ti   r t r    r t i r . 
Abschliefiende  Die individualisti-s li jJe  Bemerkungenr  zuz  Statusabstufungent t s st f  ini  Japan.. i  i i i li ti­
sche Voreingenommenheit der aktuellen Theorien sozialer Ungleichheit in post­ r i it r t ll  ri  i l r l i it i  t­
industriellen Gesellschaften zeigt sich am deutlichsten in der aligemeinen Ver­i stri ll  s lls ft  i t si   tli st  i  r ll i  r­
nachlassigung der Status-Dimension wie auch bei Konzepten von Macht undl ssi  r t t s- i si  i   i t   t  
Autoritat. Diese sind beide Gemeingut der Gruppe. Sie werden von der Gruppet ritat. iese si  ei e e ei t er r e. ie er e   er r e 
aus ihrem Kontext heraus defmiert. Status-Ehre kann nur von den Gruppenmit­aus ihre  ontext heraus definiert. tatus- hre kann nur von den ruppen it­
gliedern in Abhangigkeit von den Werten der Gruppe erboten werden: Statusgliedern in bhangigkeit von den erten der ruppe erboten erden: tatus 
^ Um das zu verdeutlichen, konnen wir den Satz „Ich werde das fur dich schneiden" auf Japanisch] " U   
benutzen. Die folgenden Zeilen drucken alle genau das aus, aber mit Veranderungen in den Worten,ii i    
Verb-Endungen und Indikatoren fiir  die den relativen Status des Sprechers zumU  Status-Ehrerbietung,  
Angesprochenen anzeigen  von der sehr formalen Ansprache eines vom Status her sehr hoch Ge-­ -­
stellten in den oberen Satzen bis zum sehr informellen Sprechen in den letzten Satzen (Gold­  
stein/Tamura 1975: 113):  itashimas­   Watakushii ga o-kiri shite sashiagemasho; Watakushi ga o-kiri
ho; Watakushi ga o-kiri shimasho; Watashii ga o-kiri shimasho; Watashii ga kitteitt  agemasho;; Watas­t s­
o (nur weibliche Sprecherinnen);  kitteyaru wayo (nur weiblichehi ga kitte ageru way 0  Watashii ga  yaru  yo  
Sprecherinnen);  (nur mannliche Sprecher);  (nur mannli- Boku ga kitte ageru yo   Boku ga kitte yaro  m ­
che Sprecher);  (nur mannliche Sprecher);  (nur mannli­ Ore ga kitte yaru  yo   Ore ga kitte yaru  sa zo
che Sprecher). 
kann man sich nicht einfach nehmen, wie Geld, Wohlstand und andere materiel­
le Dimensionen von und Glitern. Studien haben gezeigt, dass 
 -
I  Stratifikation iti
selbst dann, wenn andere Arten von Ungleichheit in einer Gruppe mit weitge­ 
hendem Wertekonsens nicht vorliegen, Statusunterschiede wichtig werden (Del­
la Fave/Hillery 1980). Das soil nicht heiBen, dass die Vorteile einer Statusposi­ li
tion nicht durch Manipulation, Betrug oder Macht erreicht werden konnten: 
Man kann sie sich sicherlich in solcher Weise aneignen, und das wird oft der 
sein.Fall  
Aber der entscheidende Punkt liegt darin, dass man zwar den Menschen ihr 
Geld nehmen kann, obwohl sie sich vollkommen klar darliber sind, dass es ih-ld t ­
nen zu Unrecht genommen wird; um ihren Respekt oder die Vorteile einer Sta­rn
tusposition zu erringen, darf jedoch derjenige, der sie sich aneignet, die Men­f  
schen nicht wissen lassen, dass sie bei dem Vorgang manipuliert werden. 
Macht, wie sie bei Weber unter utilitaristischen Annahmen defmiert wird,in t  
findet sich reichlich in Asien genau wie im Westen, und sie wird hier wie dortm  
auch reichlich genutzt. Aber folgt man Folitikwissenschaftlern wie Pye (1985),P aftlern  
scheint es, dass Weber die Art von Macht, die traditionell bei Herrschern in 
Asien festgestellt wird, nicht vollkommen bewusst war. Diese Art von Macht ist  
kombiniert mit Status und nur dann legitim, wenn der Machthaber sich an Re­
geln der Wohltatigkeit halt. Regeln der Wohltatigkeit konnen sich andern. DasWiti  
geschieht auch und verursacht Auseinandersetzung und Revolte. Solange jedoch  
diese Regeln der Gefolgschaftaft von ihrem Anftihrer aufrechterhalten werden,r lte   
oder wenigstens aufi-echterhalten zu werden scheinen, beugt sich nach der Tra­ i t  re t lt    i , t i    
dition der meisten asiatischen Nationen die Gefolgschaft fi*eiwillig und ohne ne­iti   i t  i ti  ti  i  l aft fr i illi    
gative Konnotation der Autoritat (Pye 1985: X). In einer ahnlichen Kritik derti  t ti   t it t  : .  i  li  iti   
individualistischen Vorannahmen hinter dem Konzept von Macht in westlicheni i i li ti   i t   t  t i  tli  
Theorien untersuchte Hwang (1987) Kleingruppenexperimenteri  t r t   ( ) l i r ri t  in China undi  i   
stellte fest, dass die Ergebnisse in „Macht-Spielen" sich im Vergleich oft vonst llt  f st, ss i  r iss  i  " t- i l  i  i  r l i  ft  
den Ergebnissen solcher Experimente mit  Menschen unterscheiden. r i  l r ri t  it westlichentli   t r i . 
Das fuhrte zu der Folgerung, dass „westliche Forschung zu zwischenmenschli-as fU rte z  er l er , ass " estlic e rsc  z  z isc e e sc li­
chen Verhaltensmustern und Regeln des Austauschs die Vorannahme iiberwin­ r lt s st r   l  s st s s i  r  ti r i ­
den muss, Menschen seien isolierte Individuen, die dazu sozialisiert worden sei-e  ss, e sc e  seie  is lierte I i i e , ie az  s zialisiert r e  sei­
en, rationale Entscheidungen auf der Basis von Eigeninteresse zu treffen" (nachen, rationale ntscheidungen auf der asis von igeninteresse zu treffen" (nach 
Hwang 1987: 944).ang 1987: 944). 
Im Hinblick auf das spezifische Thema der sozialen Mobilitat in Japan1     
konnen wir deshalb in Frage stellen, ob die StandardmaBe fur soziale Mobilitat,l3 ti  
die uber alle Industrielander und sogar weniger entwickelte Nationen hinwegti i   
benutzt werden, hier genau passen. Welche Bewegung eines Sohnes von der be­
ruflichen Position des Vaters zu einer anderen Position wird z. B. hoher bewer­   
tet? Ware es fiir den Sohn eines Vaters, der sich in der Position des Biiro­l  t
Managers auf der mittleren Ebene eines kleinen Unternehmens befindet, die ,  
Bewegung zu einer Position als Partner in einer privaten Rechtsanwaltskanzlei,  
oder die Bewegung zu einer Position auf der mittleren Verwaltungsebene im Fi­f  
nanzministerium? 
Wahrend die StandardmaJ3e fUr die berufliche Rangfolge, die im WestenB u   
entwickelt wurden und in vergleichenden Studien sozialer Mobilitat verwendet 
werden, nahe legen wurden, dass es ein groBerer Schritt ware, Anwalt zu wer­ti aJ3
den, wtirden die meisten Japaner dem widersprechen mit dem Argument, dass 
dieser Sohn in beachtlich hoherem MaBe an Status und Achtbarkeit gewinne,Oh J3  
wenn er eine Karriere im Finanzministerium machen konne. Oder ein anderes a  
Beispiel: Wlirde die Position eines Sohnes als Rechtsanwalt in einer Abteilungt   
von Sony im Vergleich zur Position seines Vaters als Rechtsanwalt in einer  
kleineren Firma als keine Intergenerationenmobilitatlit t gewertet werden? Das
tJberwiegen des Status des Unternehmens, in dem jemand beschaftigt ist, uberO   ti t ti  
die bloBe berufliche Tatigkeit an sich und selbst uber das Einkommen an sichJ3   ti   
wtirde viele Japaner zu dem Urteil fuhren, dass es fur diesen Sohn eine beachtli­ U r U
che Intergenerationenmobilitat gegeben habe.ilit t  
Schluss6  
Ich machte klarstellen, dass ich nicht gegen die in zunehmendem MaJ3e stan­o B
dardisierte quantitative vergleichend-historische Forschung argumentiert habe,
  
die heute die fUhrenden soziologischen Fachzeitschriften durchzieht. Wir habenuhre riften  
in den letzten Jahren viel erfahren tiber die Wahrscheinlichkeit oder Unwahr­ l  
scheinlichkeit von okonomischer Entwicklung und Verringerung der Armut int a   
den weniger entwickelten Landern  in ihrer Anbindung an die Weltwirtschaft.  - lt i t  
GleichermaBen haben wir einiges dartiber erfahren, welche  die so­J3  Bedingungen
ziale Mobilitat in den entwickelten Landern auf der ganzen Welt fordern oder f d  
hemmen. Das sind nur zwei Beispiele fiir Forschungsfelder, die von den neuenU r,  
Techniken der Statistik profitiert haben, die die Moglichkeiten fur uns erweiter-rt a Ur ­
ten, quantitative vergleichende und historische Forschungsmethoden anzuwen­ 
den. Was ich aber darlegen wollte, ist, dass in dem sturmischen Drang, diese.  i   l  allt , i t,  i   t i  , i  
neuen statistischen Werkzeuge zu benutzen und „wissenschaftlicher" zu schei­ t ti ti    t   " i tli r"  i
nen, der Wert der mehr Weberianischen qualitativen Annaherung an die verglei­, r rt r r ri i  lit ti  r   i  r l i­
chende und historische Analyse in den letzten Jahren vernachlassigt wurde. Wir  i t i  l  i   l t t   l i t . i  
mtissen uns eingestehen, dass Weber uns zu seiner Zeit mit Hilfe seines Ansat­U   i t ,  r   i r it it ilf  i  t­
zes mehr beigebracht hat, als die aktuelle quantitative Forschung es getan hat.s r i r t t, ls i  t ll  tit ti  rs  s t  t. 
Wie oben schon bemerkt, lag Weber sicherlich im Hinblick auf vieles in Japani   s  r t, l  r si rli  i  i li  f i l s i  J  
falsch. Aber hatte er in der Ara des „Jumbos" gelebt, der Lander und Wissen­f ls . r tt  r i  r r  s "J s  l t, r r  iss ­
schaftler immer naher zusammen brachte, ware sein Einfluss auf unser Ver­s ftl r i r r s  r t , r  s i  i fl ss f s r r­
standnis der Welt sogar noch groBer gewesen.sta is er elt s ar c  raJ3er e ese . 
Wir konnten es so ausdrticken, dass der Unterschied zwischen den Metho­l
dologien der Unterschied zwischen dem Beschreiben eines Landes und dem 
Testen einer Theorie ist. In den multivariaten Modellen, die mit quantitativen 
und historischen Methoden entwickelt und getestet werden, verlieren wir die 
einzelnen Lander aus dem Blick. Wir erfahren lediglich, dass gewisse Variablen 
oder Kombinationen von Variablen wahrscheinlich diesen oder jenen Einfluss  
haben. Aber wir mtissen einen Schritt zurticktreten und sozusagen einen oder 
zwei Baume in dem Wald untersuchen. Manchmal konnen wir mehr iiber unsere t  
Theorien erfahren, indem wir analysieren, warum ein bestimmtes Land oder ei-­
ne bestimmte Gruppe von Landem nicht zu unseren Theorien passt, wenn es sorn  
aussieht, als handele es sich dabei um AusreiBer. Indem wir das tun, konnen wirrn  
Effekte und Variablen entdecken, an die wir vorher vielleicht nicht gedacht ha­t  
ben. Wir konnen dann MaBe und Indikatoren ftir diese vorher unerkannten Vari­. i      i t  U  i   t  i
ablen entwickeln, sie in unsere Theorien einfiigen und dann mit den quantitati­l  t i l , i  i   i  i ti    it  tit ti
ven Forschungsmethoden fortfahren, um tragfahigere Modelle zu entwickeln fliry  t  t , rn t i  ll   t i l  u  
so etwas wie okonomische Entwicklung,t i l , soziale Mobilitat, Geschlechter­t  i i  i l  ilit t, l t
ungleichheit usw. Gute Beispiele hierftir sind die Fallstudien zur okonomischenl i it . t  i i l  i rfUr i  i  ll t i  r i  
Entwicklung oder zu deren Fehlen in stidostasiatischen Landern und im Fallet i l  r  r  l  i  sti st si tis  r   i  Il  
von Japan wichtige Dimensionen sozialer Ungleichheit in postindustriellen Ge­ J  i ti  i si  s i l r l i it i  sti stri ll  ­
sellschaften. Soweit Max Weber jedoch Recht hatte, konnen qualitative verglei­sellsc afte . eit a  e er je c  ec t atte, e  alitati e er lei­
chende und historische Methodologien vielleicht zeigen, dass es einzigartigeeinzigartigechende und historische ethodologien vielleicht zeigen, dass es 
Kombinationen historischer Krafte und aktueller Bedingungen gibt, welche eso binationen historischer rafte und aktueller edingungen gibt, elche es 
fast unmoglich machen, einige Lander in Vergleiche einzubeziehen, wenn es umfast un oglich achen, einige ander in ergleiche einzubeziehen, enn es urn 
so etwas wie das Wesen ihres Schichtungssystems oder die Grtinde ihrer oko­so et as ie das esen ihres Schichtungssyste s oder die rtinde ihrer oko­
nomischen Entwicklung oder deren Fehlens geht. Aber in den meisten Fallenno ischen Ent icklung oder deren Fehlens geht. ber in den eisten Fallen 
bedeutet das nicht, dass unsere multivariaten Modelle, die durch den abwech­bedeutet das nicht, dass unsere ultivariaten odelle, die durch den ab ech­
selnden Gebrauch von qualitativen und quantitativen Methoden entwickelt wur­selnden ebrauch von qualitativen und quantitativen ethoden ent ickelt ur­
den,den, unsuns nicht einer hundertprozentigen Erklarung der Varianz immer nahernicht einer hundertprozentigen Erklarung der arianz i er naher 
bringen wtirden.bringen wtirden. 
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